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Der Europadische Landbote

Die Wut der Birger und der Friede Europas

1.

Wenn man auf einer Europakarte alle politischen Grenzen, die
es im Lauf der geschriebenen Geschichte je gegeben hat, mit ei-
nem schwarzen Stift einzeichnet, dann liegt am Ende iiber die-
sem Kontinent ein so engmaschiges schwarzes Netz, dass es fast
ciner geschlossenen schwarzen Fliche gleichkommt Welche
schwarze Linie auf dieser schwarzen Fliche kann da augenfillig
als nartiirliche Grenze gelten?

‘Wenn man dann auf dieser Karte fiir jeden Krieg, der in Eu-
ropa je stattgefunden hat, mit cinem roten Stift cine Linie zwi-
schen den kriegfithrenden Parteien zicht, Schlachtfelder und
Frontverliufe markiert, dann verschwindet das Netz der Gren-
zen vollig unter einem rotgefirbten Feld.

Ein Facebook-Freund aus Hannover, ein belesener, politisch in-
teressierter und engagierter Mann, postete heute, da ich diesen
Essay zu schreiben beginne: »Die EU ist unser Untergang!« So-
fort reagierten zahllose »friends« mit »likes«.

Ja! Die EU ist unser Untergang! Und das ist gut so!

Ich méchte versuchen, dies zu begriinden.

Bevor man mit der Kritik an der EU beginnt (und es gibt ge-
nug, das in héchstem Mafle frag- und kritikwiirdig ist), sollte
man sich die oben skizzierte Karte Europas vor Augen fiihren,
diese blutrote Fliche, unter der Reiche und Staaten und Scidte
immer wieder verschwunden sind. Und man sollte sich daran

erinnern, was der historische Vernunftgrund dafiir war, das Pro-
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jekt, das vorliufig zur heutigen EU gefiihrt hat, ins Werk zu set-
zen.

Mitte des vergangenen Jahrhunderts lag Europa bekanntlich
wieder einmal in Triimmern. Vier Kriege innerhalb einer cinzi-
gen Lebenszeir, der Deutsche Krieg (1866), der Deutsch-Fran-
zosische Krieg (1870/71), beide sogenannte nationale Einigungs-
kriege, und vor allem die beiden europiischen Kriege, die zu
Weltkriegen wurden und die im Grunde ein wzweiter Dreiflig-
jihriger Kriege zur Potenz waren (1914 bis 1945), hatten den
Kontinent in nicht gekanntem Ausmafl verwiister. Die Ideolo-
gie der selbstbestimmuten, selbstbewussten, selbsthertlichen Na-
tion, die Dlynamik des Nationalismus, die »Erbfeindschafts zwi-
schen den Nationen, der Versuch, »nationale Interessen« gegen
andere Nationen mit aller Gewalt durchzusetzen, hatte Aber-
millionen Menschen das Leben gekostet, unendliches Leid iiber
die Lebenden gebracht und in einer Kulmination des entfessel-
ten Nationalismus zu jenem grauenhaften Menschheitsverbre-
chen gefiihrt, fiir das »Auschwitz« heute als Chiffre steht.

Es gab so gut wie nichts mehr: Die Infrastrukour war weitge-
hend zerstért, dic Industrien schwer beschidigt oder konfisziert,
Hilfsmittel und Giiter waren knapp. Geld fehlte an allen Ecken
und Enden. Es herrschte cine Situation, in der den Grofleltern
selbst der heute Uneinsichtigen klar war: Das soll nie wieder ge-
schehen diirfen! Wenn es nun gelingen sollte, aus dieser Misere
herauszukommen, dann musste dies so geschehen, dass sich die
Katastrophen, die der Nationalismus und die Interessenkon-
flikte der Nationen produziert hatten, nicht mehr wiederholen
kénnen.

Friedensvertriige zwischen den Nationen, das war die Erfah-
rung, sind das Papier nicht wert, auf dem sie verbrieft und besie-
gdt sind. Die Nationen — das war nun die ldee der Griindervi-
ter des europiischen Friedensprojekts — miissten institutionell
und ékonomisch so verflochten und in wechselseitige Depen-
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denz gebracht werden, dass das Verfolgen jeglichen Eigeninter-
esses gar nicht mehr anders als in gemeinschaftlichem Handeln
méglich ist. Nur so kénnten Solidaritit statt Nationalititen-
hass, nachhaltger Friede und gemeinsamer Wohlstand herge-
stelle werden.

Der historische Vernunfrgrund der spiteren EU ist also der
blutig erfahrungsgesittigte Anspruch, den Nationalismus in ci-
ner nachnationalen Entwicklung zu iiberwinden, die durch su-
pranationale [nstitutionen organisiert und vorangetrieben wer-
den muss. Mit der OEEC, der Organisation fiir europiische
wirtschaftliche Zusammenarbeit, wurde 1947 die erste suprana-
tionale Institution in Europa geschaffen, unter Kontrolle der
USA. Sie verteilte die Mittel des Marshallplans und koordi-
nierte bereits die Wirtschafis- und Finanzpline der am Mar-
shallplan teilnechmenden Staaten. Das wird heute gerne verges-
sen: dass es damals nicht einfach nur Unterstiiczung und Hilfe
fiir diese und jene zerstbrte, wirtschafilich bankrotte Nation
gab, sondern dass Wiederaufbau und Wirtschaftswunder der
europdischen Staaten wesentlich durch eine akkordierte, supra-
nationale Wirtschaftspolitik méglich gemacht wurden. Bald
darauf wurde die erste cigenstindig europiische supranationale
Institution geschaffen: mit der Montanunion zur gemeinsamen
Kontrolle von Kohle und Stahl, 1951. Sie wurde von sechs euro-
piischen Staaten gegriindet (Deutschland, Frankreich, Belgien,
Italien, Luxemburg und die Niederlande), die kurz davor noch
Feinde, einander Aggressoren oder Opfer waren. Nun richteten
sie zusammen eine »Hohe Behdrde« ein, die im Bereich der
Montanindustrie gemeinsame Regelungen fiir alle Mirgliedstaa-
ten treffen konnte. Warum ausgerechnet Kohle und Stahl? Sie
waren kriegswichtige Giiter und zugleich von eminenter Bedeu-
tung fir den Wiederautbau. Ihre Produktion und Verteilung zu
vergemeinschaften und einer gemeinsamen Kontrolle zu unter-
werfen war also gleichermaflen ein Desiderar der Friedenssiche-

rung wie des wirtschaftlichen Aufschwungs des zerstérren Euro-
pas.

Damit war die nachnationale Entwicklung Europas defini-
tiv angestoflen, sie fihrte in groffen und kithnen, dann wieder
vielen kleinen Schritten iiber die Rémischen Vererige, die Ver-
trige von Maastricht und Lissabon zur heutigen Europiischen
Union.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es die meisten Men-
schen langweilt, wenn man, selbst in kiirzester Form, die Ge-
schichte der EU erzihlr. Ich bin ein Freund dieser Langweile.
Denn ich wiinsche weder mir noch jemandem anderen die
zweifellos extrem spannende Geschichte, die ein Zerbrechen
der EU und der Riickfall in e¢in Europa der konkurricrenden
Nationen zweifellos zur Folge hitte.

Wer die gegenwiirtige Krise der EU, die sogenannte Finanz-
krise, ausgeltst durch das Haushaltsdefizit Griechenlands, fiir
solidarisch unlésbar, und die jetzt norwendigen, konsequen-
ten Schritte der Vereinigung Europas in Hinblick auf die &ffent-
liche Meinung fiir nicht machbar hilt, der sollte an den Beginn
der Entwicklung zuriickdenken und versuchen, sich Folgendes
vorzustellen: Um die supranationale Hohe Behérde der Mon-
tanunion zu ectablieren, war es notwendig, dass Frankreich
Souverinititsrechte an Deutschland abtrite. Wie wird wohl die
Stimmung in Frankreich gewesen sein? Frankreich war eben
noch von Deutschland beserzt und gedemiitigt gewesen, nun
aber befreit und Siegermacht, Deutschland in der &ffentlichen
Meinung der Franzosen eine endlich niedergerungene Bande
von Kriminellen.

Es war kithn, es war riskant, es war am Ende iuflerst
knapp, aber es ist gelungen, im franzésischen Parlament ge-
gen die dffentliche Meinung eine Mehrheit dafiir herzustellen,
die eigenen okonomischen Interessen mit denen Deutschlands
zu verschrinken und die franzdsische Wirtschaftspolitik einer
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Kontrolle auch durch Deutschland zu unterwerfen. Gerade in
Deutschland sollte man sich heute mit grofliter Dankbarkeit
daran erinnern.

Damals waren Menschen am Werk, die politische Gréf3e hat-
ten. Und der Anspruch »Nie wieder Krieg, nie wieder Auschwirz«
war fiir sie keine langweilige Floskel oder cin nervendes Mantra,
sondern, aufgrund ihrer Erfahrungen, ihrer Traumata, der
buchstiblich not-wendige Anspruch ihrer politischen Anstren-
gungen.

Gehen wir noch einen Schritt zuriick, ganz an den Anfang.
Wie war denn die Stimmung in der Bundesrepublik, als die
OEEC gegriindet wurde? Es war klar, dass die BRD das Kapital
dringend benétigte, das aus den USA kam. Aber gar so begeistert
und voll dankbarer Zustimmung war die 6ffentdiche Meinung
keineswegs. Man hatte den Krieg verloren, war in seinem natio-
nalen Herrenmenschengedrohne desillusioniert — aber nun von
den Siegern Geschenke annehmen zu miissen (die ja auch niche
uneigenniitzig waren), bewirkte in weiten Teilen der deutschen
Bevilkerung cin kollektives Gefithl der Demiitigung, das trot- l
zig machte, und es bewirkte nicht zuletzt die Angst, nach der
milidirischen Niederlage nicht nur die politische Souverinitirt,
sondern nun auch die nationale kulturelle Identitit zu verlicren.
Bedeutende deutsche Philosophen, wahrlich nicht der Sympa-
thie mit dem Nationalsozialismus verdichtig, wussten sich eins
mit der »Volksstimmunge, wenn sie gegen den Jazz, die »ameri-
kanische Negermusike, nélten, brave deutsche Viter verboten
ihren Kindern Coca-Cola, verbreiteten bei Humpen von Bier
an den Stammtischen moderne Legenden von den Leber zer-
setzenden Eigenschaften dieses amerikanischen Getrinks, dic
besten deutschen Pidagogen kampagnisierten mit ungcheurer
Sickerwirkung iiber die Medien, die Elternvereine bis hinein
in die Wohnzimmer der deutschen Kleinfamilien gegen den

Schund der amerikanischen Micky-Maus-Hefte. Das Einflie-
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